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La violéncia: problema o simptoma? Una mirada sociologica. Anna Berga (N. 23: Gener / abril 2003)

En definitiva, doncs, I'nome esta biologicament predestinat a construir un mén amb altres i a conviure-hi. Aquest mén
esdevé per a ell una realitat omnipresent i indefugible. Els limits d'aquest mén els imposa la naturalesa; perd un cop
construit, el mén social s'hi torna i també ell marca limits a la naturalesa. En aquesta dialéctica entre la natura i el mén
socialment construit, el mateix organisme huma queda transformat. En aquesta mateixa dialéctica, I'home crea realitat:
i, en crear realitat, es crea ell mateix.

P.Berger i T.Luckmann®

1. El fals dilema biologia-cultura

El famoso y reiterado antagonismo sobre las explicaciones biolégicas o culturales de la conducta humana es un debate
ocioso y hoy en dia estrictamente gremial. El conocimiento actual exige ya trabajar en la interseccion entre biologia y
cultura y no en la disyuntiva.

Adolf Tubefia®

L'emfasi en les arrels biologiques ha estat sempre present en els estudis sobre l'agressivitat i les conductes que es
defineixen, de forma general, com antisocials o desviades. S6n ben coneguts en la historia de la criminologia els
estudis classics d'autors com Cesare Lombroso que va postular que existia una personalitat delinquient definida a partir
d'una anormalitat en I'estructura fisica de l'individu, una mena de "gen" de la conducta delictiva. Per a aquest autor els
delinqlients mostraven grans paral-lelismes amb els homes primitius i eren considerats com una degeneracioé que calia
tractar médicament. Actualment, encara que aquests plantejaments ens semblin molt allunyats del discurs cientific
dominant, estem vivint un retorn al protagonisme de les recerques més genetistes per tal d'interpretar la conducta
humana. Aixi, corrents com la sociobiologia pretenen explicar, a partir de diferencies d'ordre biologic, realitats tan
diverses com els diferents (i desiguals) papers d'homes i dones a la societat, o, fins i tot, les diferéncies intel-lectuals en
funcio del color de la pell. Dos investigadors americans de renom, Charles Murray i Richard Hernstein, varen publicar fa
uns anys un polémic llibre®> on presentaven el resultat d'una recerca que, després d'una extensa analisi cientifica,
arribava a la conclusié que els negres eren menys intel-ligents que els blancs. Aquest fet s'explicava a partir de la
heréncia genética i, en cap cas, es feia al-lusié a les diferents condicions de pobresa en la que viuen la comunitat negra
i la blanca als Estats Units, i els efectes que aquestes tenen en les oportunitats a escala d'educacié i accés a la cultura.
Contrariament, la conclusié de I'estudi, que va generar un intens debat social i politic, era que I'index de pobresa entre
la poblacié negra era més elevat ates, precisament, aquest inferior nivell intel-lectual. En conclusio, la despesa social
en aquestes comunitats més pobres era innecessaria, ja que és la limitacié bioldgica, i no les condicions socials, la
causa de la seva posici6 de desigualtat.

El debat sobre si I'agressivitat és innata o cultural és un debat esteril, de la mateixa manera que ho és el debat sobre
I'herencia o l'aprenentatge de la conducta delictiva o de I'éxit academic. Fins i tot els cientifics de tendencies més
biologistes admeten que en tota conducta humana, malgrat el substrat biologic, el modelatge de la cultura esdevé
basic. Per aix0 he volgut encetar aquest capitol amb la cita d'un cientific més aviat allunyat de les ciéncies socials. Com
apunta Tubefia, cal anar més enlla d'aquest debat, entre altres coses perqué ens aparta del que, des del meu punt de
vista, esdevé clau en la comprensié d'un fenomen tan complex com el de la violéncia.

No cal oblidar, pero, que en funcié de quina sigui la nostra perspectiva d'analisi, posarem I'émfasi en un o altre aspecte.
Aguest article pretén ser una aproximacio al tema de la violéncia des d'una perspectiva sociologica. Es presenta, per
tant, una determinada mirada a un fenomen complex que s'ha estudiat des de diferents disciplines. Una analisi que no
es desentén del paper de la biologia, sind que: tal com ho plantegen Berger i Luckmann, és la mateixa naturalesa
humana la que ens construeix com a éssers socials dins d'uns limits que vénen marcats per la biologia.

Voler destriar alld biologic d'alld cultural és molt dificil atés que som, per naturalesa, éssers socials que ens formem en
una relacié dialéctica entre naturalesa i cultura. Tots naixem amb una necessitat biologica d'alimentar-nos, pero la
manera en qué aguest impuls biologic acabi concretant-se depen de I'entorn cultural i del procés de socialitzacié. Aixi,
el fet que decidim que el conill és un animal susceptible de ser menjat amb all i oli, o un animal domeéstic de companyia
acaba sent una questié cultural, de la mateixa manera que ho és que ens horroritzi fregir els insectes, mentre degustem
uns cargols a la llauna. Fins i tot, els humans podem desafiar aquesta necessitat biologica per la defensa d'uns ideals
socials que ens duguin, per exemple, a fer una vaga de fam. Per suposat que la biologia ens posara els seus limits: no
podem decidir allargar indefinidament la vaga de fam sense patir-ne unes conseqiiéncies definitives i ben naturals.
Pero també és cert que, només pel fet de néixer en un context socioeconomic o altre, la nostra esperanca de vida pot
variar en més de trenta anys.

Ens hauria de fer reflexionar aquest emfasi a trobar la base biologica de les conductes socialment desviades,
precisament en moments de crisi de les ideologies progressistes que, durant tants anys, varen lluitar per aprofundir en
l'estudi de les arrels socials i culturals dels fendomens de desadaptacié social. Aixi es desvincula la violéncia dels factors
socioculturals, de manera que aquesta queda reduida a una patologia individual, apartada de la naturalesa humana i de
tota responsabilitat social. De fet, tendim a parlar en termes d'inhumanes per a referir-nos a les conductes destructores
d'algunes persones o grups.

En l'altre extrem trobem les tendéncies rousseaunianes, tant en voga en educacié, que consideren que I'ésser huma
neix amb una tendencia natural cap a la bondat, perd és la societat la que el perverteix. Des d'aguestes postures, s'han
defensat arguments que substitueixen el determinisme biologic (I'agressivitat és innata) pel determinisme ambiental (si
som violents és per culpa de la societat). No podem negar I'existéncia d'unes predisposicions bioldgiques, de la mateixa
manera que és una postura ingénua atribuir a la societat un paper limitador d'unes suposades tendéencies a la bondat.
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A hores d'ara, sabem prou bé que els infants quan neixen no poden desenvolupar les qualitats humanes si no estan en
contacte amb un entorn socialitzador que possibiliti que aquestes potencialitats bioldgiques s'expressin en plenitud i
d'acord amb els models de la societat a la qual ens incorporem. La societat no ens corromp siné que, fins i tot, sovint
domestica les tendéncies agressives que tenen els infants.

L'agressivitat, per tant, és constitutiva de la naturalesa humana i, a més, és una forga vital que ens fa moure i adaptar-
nos al nostre entorn. Sense aguest impuls agressiu no podriem sobreviure en un context social cada cop més canviant.
El que és més rellevant, pero, és que el fet que l'agressivitat tingui una base innata no vol dir que no sigui modificable.
De la mateixa manera que naixem amb la capacitat de ser agressius, també naixem amb un potencial per a estimar,
dialogar, o respectar els altres. Depen basicament del nostre entorn cultural i dels models socialitzadors, aixi com de
factors individuals innegables, que aixd esdevingui aixi. Els factors culturals poden convertir-nos en persones violentes,
perd també la cultura ens fa civilitzats, ens ensenya a conviure i a respectar unes normes. La violéncia, per tant, lluny
de ser expressié d'inhumanitat, esdevé especificament humana atés que l'impuls agressiu sempre queda emmotllat per
I'entorn cultural que és el que defineix, perfila i déna o no opcions a I'accié violenta.

2. Lavioléncia com a problema?

Ja fa temps que esdevé recurrent la preocupacioé pel que es presenta com una creixent onada de violéncia a la nostra
societat (a les escoles, al carrer, als locals d'oci...) La violéncia és un dels principals problemes socials que, a més,
sembla presentar-se com un fenomen contemporani: és la nostra societat la que genera aquests brots violents que
abans no existien. Aquesta violéncia que esdevé preocupant socialment esta protagonitzada basicament per
adolescents i joves. De fet, realitats com 'anomenada violéncia juvenil, a la qual s'’han dedicat tantes jornades,
congressos i publicacions, és una mostra de fins a quin punt aguesta és viscuda socialment com un problema i,
paral-lelament, és creada com a tal. Aixi mateix, cada dia tenim mostres de l'esfor¢ que, des dels mitjans de
comunicacié i alguns sectors politics, s'esta fent per associar immigracié i inseguretat ciutadana, o per fer distincié
entre guerres justes i injustes. Perd, quina és la violéncia que percebem com a problematica?, qui defineix aquestes
conductes com a violentes?, per a qui sén un problema?

Un problema social és quelcom que no acaba de funcionar, segons les definicions i interpretacions oficials vigents en
una determinada societat. Perquée un problema social es consideri com a tal, cal que hi hagi un cert consens, real o
construit, al voltant de la definicié d'aquell fenomen com a problematic. D'altra banda, existeixen uns interessos darrere
d'aquesta definicié, és a dir, és des d'una posicié de poder que s'acaba establint alld que cal considerar problematic
socialment o, en canvi, alld que cal considerar normal.

Amb aquest plantejament no pretenc negar que les conductes violentes crein problemes reals. El que vull dir és que
concebre la violéncia només com un problema no ens ajuda a entendre el perquée de les conductes destructores. Les
conductes violentes esdevenen un problema per a la societat i, especialment, per als sistemes de control i ordre social.
En canvi, la violéncia pot ser més que un problema: la violéncia és un simptoma, o una "solucié problematica™ , d'un
altre que seria el problema real per a determinats col-lectius.

Si considerem les conductes violentes Unicament com a problema o desviacié aixo implica deslligar-les de la seva
significacié social. La sociologia, com a ciéncia que estudia les relacions socials, planteja en canvi que la violéncia n'és
un element constitutiu. Certament en la nostra analisi sobre la societat podem partir de paradigmes diversos, i la nostra
mirada no sera independent dels referents tedrics i del nostre posicionament davant d'aquesta realitat. Una analisi de la
societat basada en la idea de conflicte, entén que les relacions de poder sén constitutives de la societat i que els grups
socials dominants tenen la capacitat per a imposar les seves definicions i valors com a legitims. Des d'aquest punt de
vista, la violéncia en les seves diverses formes no pot considerar-se una excepcié problematica davant un ordre social
consensuat sindé que, al contrari, aguesta es troba en el nucli d'un sistema desigual que, al llarg del temps, ha anat
transformant-se a partir del conflicte.

Per tant, des de sempre la violéncia ha estat una forma de relacié constitutiva de I'espécie humana. Domenach® apunta
gue la violéncia, de fet, és especificament humana posat que és una llibertat (real o suposada) que en vol forcar una
altra. Si definim violencia com aquesta accié de for¢ar una voluntat caldra que ens fem conscients que, d'alguna
manera, no sempre podem assolir els objectius que volem sense actuar amb violéncia, cap als altres o cap a nosaltres
mateixos. Aquesta capacitat de violentar-nos és propiament humana i ens caracteritza en accions petites i quotidianes
com la capacitat per a emprendre un régim ferotge per tal de no engreixar-nos, o bé decidir mantenir-nos celibes per
unes conviccions religioses. També I'educacio és, de fet, un acte violent en el sentit de forgar la voluntat de l'infant que
encara no esta socialitzat i li hem d'ensenyar quines sén les normes i valors socialment acceptats. No m'estic referint,
per descomptat, a una violéncia fisica encara que, com sabem, no cal mirar massa enrere per a trobar exemples de
models educatius autoritaris en la familia i I'escola. El que avui es viu com un problema des de l'altra vessant, és a dir,
les agressions d'alumnes a professors o la manca de respecte als pares, no fa ni dues generacions es vivia en la més
absoluta normalitat quan a l'escola imperava aquell lema de "la lletra amb sang entra" o bé a les families era
impensable questionar l'autoritat paterna sense rebre el que ara es coneix com la "bufetada educativa".

3. Lavioléncia com a problema modern

Aixi, encara que des de sempre la violeéncia ha format part de la vida social, és sobretot avui que és definida com a
problema. El socioleg Norbert Elias, amb el seu estudi sobre el procés de civilitzacié, ha fet una de les principals
aportacions a la teoria de la violéncia. Elias estudia la vida a la societat medieval i constata que les manifestacions de
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crueltat no quedaven excloses del tracte social normalitzat i, per tant, no eren condemnables socialment; les revenges
familiars o les baralles ganivet en ma eren formes comuns de resoldre els problemes i de donar via lliure als impulsos i
emocions més extremes. Segons l'autor, el procés de civilitzacié que es va produir a finals de I'Edat Mitjana (i es va
difondre a tota la societat occidental a partir dels segles XVIII i XIX) va comportar una transformacié de les estructures
socials, econdomiques i politiques que van anar acompanyades d'importants canvis en les formes de relacié. En la
societat civilitzada es produeix un augment de l'autocontrol emocional. Aixi, 'agressivitat es transforma, els impulsos
agressius es reprimeixen i deixen de manifestar-se de la seva forma més directa. Aquest autocontrol de I'agressivitat
s'interioritza, fins al punt que, actualment, és el que definim com a normal o huma, en contraposicié6 amb aquells que,
des dels nostres referents actuals, considerem com a incivilitzats.

Elias considera que aquest procés civilitzador esta intimament relacionat amb el naixement de I'Estat modern. Recollint
la idea de Max Weber planteja que, en la societat civilitzada, el monopoli de la violéncia fisica es transfereix a I'Estat.
Aquest I'exerceix a través de les forces de l'ordre, I'exércit i, en Gltim extrem, la pena de mort. Aquesta violencia d'Estat
esdevé legitimada per una seérie d'institucions que en garanteixen la seva practica sota control legal, com a forma de
garantir una convivéncia pacifica en un territori. A partir d'aquest moment l'agressivitat dels dominants passa a ser
definida com a llei o justicia, mentre I'estigma de la violéncia es reserva als dominats.

En les societats modernes les persones canalitzem la nostra agressivitat vers altres formes legitimades, com els
espectacles de masses: I'esport, la televisié o el cinema. Segons Elias, és propi de les societats civilitzades aguesta
capacitat per experimentar emocions només amb la contemplacié o l'audicié. De fet, aquests espectacles complirien
una funci6 catartica atés que permeten l'expressié d'emocions i comportaments no tolerats en altres ambits de la vida
social. Aixi potser podriem explicar perqué tants pares de familia respectables, de vegades davant els seus propis fills,
s6n capacos de cridar fins a perdre la veu insultant un arbitre o tirant objectes en un camp de futbol, mentre
s'escandalitzen, per exemple, per les actituds violentes dels joves okupes que es resisteixen a ser desallotjats.

4. Les violéncies invisibles

Hem vist que el que considerem com a violencia va més enlla de la conducta en si, posat que acaba depenent d'una
definicié social que varia en funcié del context sociocultural. Les conductes que fa dos segles eren considerades com a
normals passen a ser definides com a violentes, antisocials o inhumanes a partir del procés de modernitzacié social.

Afirmar que un fenomen és fruit d'una construccié social no implica, pero, que en neguem la seva existéncia real. Tal
com postula el classic principi sociologic de Thomas, "quan una situacié és definida com a real és real en les seves
consequiencies". Per tant, el fet que socialment es considerin determinades conductes com a violentes mentre d'altres
no, acabara tenint, a la practica, efectes reals. Per exemple, i a escala educativa, a I'nora d'establir qué hem de
considerar com a conductes que mereixen ser reeducades.

Si entenem la violéncia com forgar o fer mal, cal incidir en que aquesta capacitat va més enlla de I'agressivitat fisica o
I'agressivitat verbal: engloba un ventall de conductes que, sovint, queden amagades i que no identifiquem com a
violentes, encara que la seva capacitat per a agredir l'altra persona pugui ser tant 0 més gran que un cop de puny.
Entrarien dins d'aquesta categoria el que podriem denominar violéncies invisibles, és a dir, accions i conductes que
s'utilitzen quotidianament en les relacions socials i que, sovint, posat que no som capagos d'identificar com a violentes,
no es sancionen. Excloure algu del grup, ignorar-lo, remorejar, difondre falsedats malmetent la imatge, conspirar... sén
un conjunt d'expressions molt comuns en les formes de relacié social que, sens dubte, s6n violentes pero, en canvi,
acaben sent formes civilitzades d'agredir els altres.

Sota aquestes formes de violencia podem identificar facilment el que es coneix com a maltractament psicologic, per
exemple, que actualment esta estipulat penalment com una forma d'agressié, de la mateixa manera que ho és el
maltractament fisic o el sexual perd, com sabem, sempre és molt més dificil de demostrar davant d'un tribunal. No cal,
pero, arribar a aquestes formes extremes de maltractament continuat per part de la parella que insulta reiteradament
l'altre, menystenint-lo o humiliant-lo, o bé a les formes de mobbing en el marc laboral, en que els empleats assetjats no
presenten cap signe d'agressivitat fisica pero, en canvi, pateixen una greu agressié6 moral que els afecta la seva
autoestima com a persones. En la nostra practica quotidiana aquestes formes esdevenen molt comunes i, com diu
Tubefia, ens desmitifiquen la idea que tenim quan associem violéncia a manca d'intel-ligéncia o a pérdua de control.
Contrariament, segons aquest autor,

el grueso de las interacciones agresivas cabe en lo que se entiende por comportamiento normativo
de los individuos y los grupos humanos (...) lo corriente es que la inteligencia se ponga al servicio
de la agresividad. Los estudiosos del asunto (desde los paleontélogos a los psicélogos sociales)
andan Ultimamente convencidos de que uno de los primeros rudimentos de inteligencia que
desarrollaron los hominidos fueron las aptitudes maquiavélicas. Es decir, las estrategias que
permiten burlar o] lesionar los intereses de los demas. 6

Aquesta violéncia invisible s'exerceix tant a escala microsocial com macrosocial:

- microsocial: les interaccions socials conflictives, on la violencia és una forma de relacié.
- macrosocial: contextos i estructures socials de més ampli abast.
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En referéncia a I'escala microsocial, segons Rachel Simons’ podem diferenciar entre tres subcategories de conducta
agressiva, que aquesta autora inclou dins el qualificatiu d'agressions alternatives, en contraposicié a les agressions
directes, siguin fisiques o verbals:

- agressio relacional: consisteix en fer mal a l'altra persona utilitzant com a arma la nostra relacié amb ella. En
aquest cas, es fereixen sentiments d'amistat, acceptacio... Serien exemples d'agressio relacional excloure
algl d'un grup o ignorar-lo.

- agressio indirecta: es produeix quan la conducta de I'agressor queda encoberta atés que aparenta no haver
volgut causar cap dany. Per exemple, perque ha utilitzat els altres com a vehicles de la seva agressio, com
quan es difon un rumor o s'instiga un conflicte sense participar-hi directament.

- agressié social: es produeix quan es vol causar un dany a l'autoestima o I'estatus social d'algu dins un
context grupal.

Aguestes son formes més elaborades, més rebuscades de violencia i, si cal, més humanes en el sentit que no utilitzen
com a eina la forga fisica, sind un dany a la identitat personal.

Per altra banda, també podem parlar de violencia invisible per a referir-nos a aquella que s'exerceix a escala
macrosocial, des de la legitimitat de les posicions de poder. Des d'aquesta perspectiva podem diferenciar basicament
tres categories®:

- violencia estructural: parlem de violencia estructural per a referir-nos a l'existéncia d'una estructura social
desigualitaria que provoca I'exclusié social d'una part de la poblaci6.

- violéncia institucional: es genera quan el sistema juridico-politic, mitjiangant les seves institucions, vulnera els drets
d'alguns col-lectius.

- violéncia repressiva: en referencia al monopoli de I'Estat per exercir la repressié contra tota forma d'oposicid
revolucionaria.

El socioleg Pierre Bourdieu va encunyar un interessant concepte: la violéncia simbolica. Aquesta forma de violéncia
s'exerceix sobre un col-lectiu dominat socialment perd, com apunta l'autor, amb el seu consentiment posat que no es
reconeix com a tal. Tot grup que ocupi el poder aspira a exercir el seu domini sense que es questioni la legitimitat de la
seva posicié. Efectivament, al llarg de la historia, els sistemes de dominacié (patriarcal, capitalista...) no s'han imposat
Unicament des de la forga, sind a partir de la complicitat del mateix grup oprimit, guanyada mitjancant el control de les
idees. Les dones tradicionalment han estat educades en aquest model patriarcal que les ha considerat "el segon sexe" i
sén, en bona part, les mateixes dones les que han transmes als seus fills i filles aquests models diferencials.

Aquestes formes de violencia socialment invisibles estan relacionades directament amb factors de caire estructural,
com la classe social o el génere’®. El fet que la violéncia fisica sigui un tret distintiu de la masculinitat, o que les classes
socials més benestants utilitzin formes més refinades en les seves conductes socials esta directament relacionat amb
la socialitzaci6 diferencial de génere, aixi com amb I'habitus'® de classe que portem incorporat.

En aquest sentit, la violéncia a escala macrosocial no pot desvincular-se de les formes de violéncia relacional, fins al
punt que aquestes poden ser-ne de fet conseqlieéncia o, com déiem abans, simptoma. En canvi el discurs dominant
tendeix a individualitzar els problemes, descontextualitzant-los i deslligant-los de tota interpretacié social. El tema de la
violencia de genere, per exemple, que actualment comenga a presentar-se publicament com a problema social,
després d'haver quedat durant segles amagat darrere la legitimitat de la privacitat familiar. Les dones maltractades sén
ara un problema social perd encara sén considerades Unicament com a victimes d'uns individus agressius. Elles
pateixen aguesta violencia pero, alhora, sén les que es veuen obligades a abandonar la llar conjugal. En aquest sentit,
estic d'acord amb M. J. Izquierdo™ quan afirma que la vertadera revolucié arribara en el moment que canvii la definicié
del problema social, de forma que siguin els agressors els qui necessitin ser protegits i no les seves victimes. Aix0o
voldra dir que es reconeix que aquest no és simplement un problema de personalitats violentes, sin6é un problema amb
un fons estructural que va molt més enlla. Aquest problema esta relacionat amb la crisi del sistema de dominacio
patriarcal (que és una forma de violéncia estructural) i amb la violéncia institucional generada per la insuficiencia i
ineficacia d'un marc legal.

Comprendre la violencia no vol dir en cap cas considerar-la un valor: ben al contrari. Perd la simple condemna de la
violéncia sovint acaba emmascarant el conflicte: la violencia és dolenta en si mateixa i els violents sempre sén "els
altres". En canvi, és important anar més enlla dels discursos vigents per a preguntar-nos que esta expressant una
conducta destructiva i quines condicions estructurals hi ha darrere. El discurs de la tolerancia és el que es contraposa
actualment al de la violéncia i aquest implica una distancia emotiva que "tolera" massa sovint situacions d'injusticia
social de manera passiva. Com diu Cardus,

La intolerancia que sovint practica el poder, fins i tot quan és protegit per lleis legitimes -que no vol
dir, necessariament justes-, ha de poder ser contestada per una resposta intolerant per part de la
ciutadania. Una intolerancia mesurada i amb Iimits, és clar®.

Potser aixi ampliarem la mirada i ens qliestionarem si la causa de I'augment del nombre de delictes és, com ens diuen,
la immigracié o, en canvi, I'exclusié social. | si la forma de solucionar el problema és escombrar els carrers, com
reclamen les tendéncies neoliberals o, per contra, posar els mecanismes perqué aquests siguin espais de convivencia,
on els conflictes puguin resoldre's a partir del dialeg.

Anna Berga
Professora de les EUTSES
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